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Abstrak 
Salah satu kemampuan yang dibutuhkan untuk menghadapi tantangan di abad-21 adalah literasi 
matematika. Hasil PISA menunjukkan literasi matematika siswa Indonesia masih tergolong rendah. Salah 
satu faktor yang mempengaruhi capaian literasi matematika siswa adalah gaya belajar. Tujuan penelitian 
ini untuk mendeskripsikan literasi matematika mahasiswa Program Studi PGSD dengan gaya belajar visual. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan pendekatan studi kasus. Pemilihan subjek diperoleh 
melalui angket gaya, kemudian terpilihlah satu mahasiswa (S1) dengan gaya belajar visual. Data diperoleh 
melalui metode tes dan wawancara. Keabsahan data menggunakan triangulasi metode. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa subjek (S1) sudah mampu menyelesaikan soal literasi matematika setara level 1 
sampai 4, namun S1 belum mampu menyelesaikan soal literasi matematika setara level 5 dan 6 sesuai 
indikator yang diadaptasi dari PISA. Mahasiswa bergaya belajar visual kesulitan mengerjakan soal 
matematika apabila soal tidak menyajikan informasi visual yang jelas 
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PENDAHULUAN  
Perkembangan dan perubahan global dalam berbagai aspek kehidupan masyarakat semakin 
pesat menjadikan tantangan besar dalam mempersiapkan generasi masa depan yang unggul. Era 
globalisasi atau abad ke-21 menuntut seseorang untuk mengalami perubahan yang fundamental 
terkait kualitas dirinya. Masyarakat tidak hanya dituntut untuk memahami pengetahuan konseptual 
saja, namun harapannya mereka mampu berfikir kritis dan kreatif menggunakan pengetahuan 
untuk memecahkan masalah.  
Pendidikan sebagai sarana yang dapat digunakan untuk mewujudkan tantangan tersebut. 
Pendidikan dapat membantu memperbaiki kualitas sumber daya manusia secara terencana dan 
berkelanjutan. Melalui pendidikan, masyarakat dibekali pengetahuan konseptual dan prosedural, 
serta diarahkan untuk melatih kemampuan berpikirnya. Pendidikan dapat dijadikan cerminan 
kualitas suatu bangsa. Salah satu sumber informasi untuk mengetahui kualitas pendidikan dan 
efektivitas sistem pendidikan adalah hasil PISA. 
Programme for International Student Assessment (PISA) merupakan sebuah penilaian 
internasional yang digunakan mengukur performa akademis siswa sekolah menengah. PISA 
diselenggarakan setiap tiga tahun sekali. PISA menentukan sejauh mana siswa berusia 15 tahun 
telah memperoleh hal yang esensial pengetahuan dan kompetensi untuk mencapai kesuksesan 
dalam masyarakat dan ekonomi modern sebagai mereka mendekati akhir dari pendidikan wajib 
mereka (She, Stacey, & Schmidt, 2018). Salah satu kompetensi yang diukur dalam PISA adalah 
literasi matematika.  
Literasi matematika merupakan salah satu kemampuan yang dibutuhkan untuk generasi 
masa depan di abad-21 (Zubaidah, 2019). Salah satu tujuan literasi matematika adalah untuk 
mempromosikan pengambilan keputusan berdasarkan informasi dalam situasi kehidupan nyata 
dengan menggunakan keterampilan matematika untuk mengenali, menafsirkan, dan menggunakan 
sumber daya kontekstual secara tepat (Bansilal and Mkhwanazi, 2014). 
Literasi matematika digambarkan sebagai kemampuan individu untuk mempertahankan 
kehidupan mereka di masyarakat, memiliki keterampilan membaca-menulis yang cukup untuk 
berkomunikasi, dan mampu menerapkan operasi matematika dasar. Menurut OECD (2018), 
literasi matematika merupakan kemampuan seseorang dalam perumusan, penggunaan, dan 
penafsiran matematika dalam berbagai konteks dalam kehidupan. Literasi matematika mencakup 
literasi spasial, numerasi, dan literasi kuantitatif (De Lange, 2003). 
Indonesia selalu aktif berpartisipasi dalam PISA. Hasil PISA siswa Indonesia belum 
menunjukkan hasil yang mengecewakan. Hasil PISA 2018 menunjukkan bahwa skor rata-rata 
literasi matematika yakni 379, sedangkan skor rata-rata OECD 487. Indonesia berada di peringkat 
ke-70 dari 78 negara peserta (OECD, 2018).  
Hasil penelitian Mahdiansyah dan Rahmawati (2014) menunjukkan literasi matematika 
siswa Indonesia masih rendah. Sejalan dengan itu, hasil penelitian Andi, Zulkardi, & Darmawijoyo 
(2015) dan Rosalia & Wijaya (2017) menunjukkan bahwa keterampilan siswa dalam literasi 
matematika belum optimal. Siswa belum mampu berpikir kritis dalam menentukan konsep mana 
yang digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. 
Kondisi seperti yang ditunjukkan oleh hasil studi internasional juga ditemukan hasil studi 
matematika mahasiswa Program Studi PGSD di Universitas PGRI Adi Buana Surabaya. Nilai rata-
rata mahasiswa dalam mengerjakan soal cerita matematika, masih di bawah nilai minimum. 
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Mahasiswa mengalami kesulitan saat mengerjakan soal yang berbasis literasi matematika. 
Mahasiswa belum mampu merumuskan, menafsirkan, dan menggunakan konsep matematika yang 
mereka pahami untuk memecahkan masalah. Menurut Mansur (2018), penyebab utama rendahnya 
literasi matematika di Indonesia adalah kurang terlatihnya siswa dalam menyelesaikan masalah 
matematika sesuai konteks literasi. Hasil penelitian Via (2015) juga menunjukkan bahwa 
mahasiswa sering mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah jika soal yang diberikan 
sedikit berbeda dengan masalah pada contoh yang diberikan. 
Salah satu faktor yang perlu diperhatikan untuk memperbaiki hasil belajar adalah gaya 
belajar (Bire, 2014, Priyatna, 2013). Gaya belajar merupakan kebiasaan belajar yang membuat 
seseorang mudah menerima, mengolah informasi, dan berinteraksi dengan lingkungan belajarnya. 
Gaya belajar merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi capaian literasi matematika 
(Syawahid & Putrawangsa, 2017). Hasil penelitian Permatasari (2016) menunjukkan bahwa gaya 
belajar mempengaruhi prestasi belajar siswa.  
Setiap orang mempunyai gaya belajar yang berbeda-beda. Salah satu jenis gaya belajar 
adalah gaya belajar visual. Seseorang yang bergaya belajar visual memfokuskan dirinya pada apa 
yang dilihat. Agar lebih mudah memahami sesuatu, dia harus diperlihatkan sesuatu yang nyata 
secara langsung (Saputri, 2016). Kecenderungan ini juga mencakup mendeskripsikan informasi 
berupa diagram, grafik, flow chart, dan simbol.  
Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah pada penelitian ini adalah 
“Bagaimana literasi matematika mahasiswa dengan gaya belajar visual?”. Melalui penelitian ini, 
peneliti akan mendeskripsikan literasi matematika mahasiswa dengan gaya belajar visual.  
 
METODE  
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan studi kasus. Penelitian ini 
dilaksanakan di Program Studi PGSD Universitas PGRI Adi Buana Surabaya pada mahasiswa 
semester 1 tahun ajaran 2019/2020. Subjek penelitian ini adalah seorang mahasiswa dengan gaya 
belajar visual. 
Untuk memperoleh data, metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes dan 
wawancara. Peneliti sebagai instrumen utama, sedangkan instrumen bantu berupa angket gaya 
belajar, tes kemampuan literasi, dan pedoman wawancara. Angket gaya belajar diadopsi dari 
instrumen baku gaya belajar. Tes kemampuan literasi matematika diadaptasi dari kontes literasi 
matematika tahun 2015. Pada penelitian ini menggunakan 5 soal. Kriteria level literasi matematika 
menggunakan pelevelan yang digunakan PISA. 
 
Tabel 1. Kriteria Level Literasi Matematika  
Level Kemampuan Mahasiswa 
6 a. Menerapkan pengetahuannya dalam hubungan simbol dan 
operasi hitung. 
b. Mengembangkan rencana penyelesaian dalam menghadapi 
situasi yang baru. 
c. Mengomunikasikan tindakan tepat terhadap penafsiran dan 
kesesuaian dengan situasi. 
d. Merefleksikan penyelesaian yang dibuat dengan tepat dan 
mengkomunikasikannya. 
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Level Kemampuan Mahasiswa 
5 a. Merumuskan rencana penyelesaian secara tepat terkait 
dengan permasalahan kompleks. 
b. Mengkomunikasikan penafsiran dan alasan terhadap 
penyelesaian.  
c. Mengidentifikasi masalah, mengembangkan model 
matematika untuk masalah kompleks  dan menetapkan 
asumsi.  
4 a. Merepresentasikan model matematika dalam situasi nyata, 
namun sedikit kompleks untuk membuat asumsi. 
b. Mengkombinasikan representasi yang berbeda, misalnya 
model matematika dengan situasi nyata. 
c. Mengemukakan argumentasinya dengan beberapa 
pandangan konteks yang jelas. 
d. Mengkomunikasikan argumentasi berdasarkan 
interpretasinya. 
3 a. Melaksanakan prosedur penyelesaian masalah dengan jelas 
dan urut. 
b. Merumuskan rencana penyelesaian yang sederhana.  
c. Menafsirkanrepresertasi sesuai informasi yang diperoleh. 
d. Mengemukakan argumentasinya secara langsung sesuai 
informasi yang diperoleh.  
2 a. Memilih informasi melalui sumber tunggal, serta 
menerapkan cara penyajian tunggal.  
b. Menafsirkan situasi dengan konteks yang memerlukan 
kesimpulan langsung. 
c. Menyelesaikan masalah dengan algoritma dasar dan 
sesuai prosedur.  
d. Memberikan argumentasi yang tepat dari hasil yang 
diperoleh. 
 
1 a. Mengidentifikasi masalah sesuai instruksi yang jelas. 
b. Menunjukkan tindakan yang sudah tepat stimulasi yang 
diberi. 
c. Menyelesaikan masalah sesuai konteks yang dikenal 
dengan cara umum, semua informasi dan pertanyaan sudah 
jelas. 
      (Syawahid, M., & Putrawangsa, S, 2017) 
 
Data dianalisis menggunakan analisis deskriptif kualitatif model Milles dan Hubberman. 
Analisis data meliputi reduksi data, penyajian data, verifikasi, dan pengambilan keputusan 
(Moleong, 2007). Dari tahapan analisis tersebut, dapat digambarkan alur analisis data dengan 
menggunakan model interaktif pada Gambar 1 berikut. 
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Gambar 1. Metode Analisis Data 
 
Peneliti memberi angket gaya belajar kepada 40 mahasiswa. Pemilihan subjek diperoleh 
melalui angket gaya belajar yang diisi oleh mahasiswa. Setelah dianalisis, terdapat 15 mahasiswa 
bergaya belajar visual. Peneliti memilih satu mahasiswa (S1) sebagai subjek penelitian untuk 
diberikan tes literasi matematika. Hasil jawaban subjek penelitian tersebut diverivikasi dengan 
kunci jawaban, kemudian dideskripsikan secara kualitatif sesuai kriteria level literasi matematika. 
Selanjutnya, peneliti membuat kesimpulan dari hasil verivikasi tersebut. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Peneliti memberi angket gaya belajar kepada 40 mahasiswa. Pemilihan subjek diperoleh 
melalui angket gaya belajar yang diisi oleh mahasiswa.  Angket tersebut terdiri dari 36 pertanyaan 
yang meliputi 12 pertanyaan pengukur gaya belajar visual, 12 pertanyaan pengukur gaya belajar 
visual, dan 12 pengukur gaya belajar kinestetik. Setelah diberikan angket gaya belajar, dari 15 
mahasiswa bergaya belajar visual terpilih satu mahasiswa (S1) sebagai subjek penelitian. Hasil 
jawaban tes literasi matematika dianalisis sesuai indikator. Mahasiswa bergaya belajar visual yang 
dipilih sebagai subjek adalah mahasiswa dengan skor tertinggi dalam angket gaya belajar. 
Literasi matematika merupakan kemampuan seseorang dalam perumusan, penggunaan, dan 
penafsiran matematika dalam berbagai konteks dalam kehidupan. Tes literasi matematika 
diberikan kepada subjek penelitian. Berdasarkan hasil analisis data, mahasiswa dengan gaya 
belajar visual mampu menyelesaikan soal nomor 1, 2, 3, namun tidak mampu menyelesaikan soal 
nomor 4 dan 5. Berikut deskripsi hasil tes dan wawacara yang diperoleh. 
 
Soal nomor 1 (level 3) 
Soal nomor 1 termasuk kategori soal PISA level 3. Mahasiswa diminta menentukan panjang 
terumbu karang yang tingginya 40 mm. Soal tersebut sudah memuat gambar visual, persamaan 
panjang dan tinggi yang dimodelkan dalam fungsi, serta informasi yang jelas tentang variabel 
dalam fungsi. Berikut jawaban yang dikerjakan S1. 
Berdasarkan Gambar 2, S1 sudah mampu melaksanakan prosedur dengan jelas. S1 
mensubtitusikan nilai x dan y pada fungsi yang diketahui. S1 sudah mampu melaksanakan 
prosedur penyelesaian masalah dengan jelas dan urut dan merumuskan rencana penyelesaian yang 
sederhana. Berdasarkan hasil wawancara, S1 sudah mampu menafsirkan dan mengemukakan 
argumentasi secara langsung tentang penyelesaian masalah. Namun, S1 tidak mengkomunikasikan 
hasil interpretasinya dalam menjawab soal. 
Malih Peddas. 9 (2). Desember 2019. Via Yustitia, Triman Juniarso 
 
Copyright © 2019. Malih Peddas. ISSN 2088-5792 (print) ISSN 2580-6513 (online) 





Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 
 
Soal nomor 2 (level 2) 
Soal nomor 2 merupakan soal PISA level 2. Mahasiswa diminta menentukan volume 
akuarium yang diketahui ukurannya. Dalam soal disediakan gambar akuarium yang berbentuk 
balok. Hal ini tentunya bukan suatu masalah yang asing bagi subjek. Berikut jawaban soal nomor 
2 yang dikerjakan S1. 
Berdasarkan Gambar 3, S1 menggunakan konsep rumus volume balok untuk menyelesaikan 
permasalahan tersebut. S1 mampu menafsirkan situasi dengan konteks yang memerlukan 
kesimpulan langsung. S1 mampu memilih informasi melalui sumber tunggal, serta menerapkan 
cara penyajian tunggal. Dalam soal jelas disediakan informasi tentang ukuran akuarium. 90 cm 
menunjukkan panjang akuarium, 30 cm menunjukkan lebar akuarium, dan 60 cm menunjukkan 
tinggi akuarium. S1 mampu menyelesaikan masalah dengan algoritma dasar dan sesuai prosedur. 
Prosedur yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut adalah menggunakan rumus 
volume balok, yaitu Panjang x lebar x tinggi. S1 mampu  memberi argumentasi yang tepat dari 
hasil yang diperoleh. 
Malih Peddas. 9(2). Desember 2019. Via Yustitia, Triman Juniarso 




Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 2 
 
 
Soal nomor 3 (level 4) 
Soal nomor 3 merupakan soal PISA level 4. Mahasiswa diminta menentukan peluang 
terbesar untuk sukses. Dalam soal tersedia informasi yang disajikan dalam tabel. Soal tersebut 
membutuhkan penalaran supaya mahasiswa mampu menentukan rencana penyelesaian yang akan 
digunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut. Berikut jawaban soal nomor 3 yang dikerjakan 
S1. 
Pada soal disediakan informasi yang disajikan dalam tabel, informasi tersebut sedikit 
kompleks. S1 mampu merepresentasikan model matematika dalam situasi nyata. S1 mampu 
membuat asumsi bahwa konsep yang akan digunakan adalah konsep peluang. Oleh karena itu, ia 
menentukan banyak ruang sampel dan banyak kejadian.  
S1 mampu Mengkombinasikan representasi yang berbeda, misalnya model matematika 
dengan situasi nyata. Banyaknya tendangan penalti dimisalkan sebagai banykanya ruang sampel, 
sedangkan banyaknya tendangan penalty yang sukses dimisalkan sebagai banyaknya kejadian. 
Masing-masing nama pemain dimisalkan dengan A, B, C, dan D. S1 mampu Mengemukakan 
argumentasinya dengan beberapa pandangan konteks yang jelas. S1 mampu mengkomunikasikan 
argumentasi berdasarkan interpretasinya. Ia menggunakan rumus peluang, yaitu banyak ruang 
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sampel dibagi dengan banyak kejadian. Setelah ditentukan peluang masing-masing pemain, S1 
mengurutkan terkecil dan terbesar. Berdasarkan hasil jawaban S1, peluang terbesar dimiliki oleh 
Arif dengan nilai peluang 0,83. 
 
Gambar 4. Jawaban Soal Nomor 3 
 
 
Soal nomor 4 dan 5 (level 5 dan 6) 
S1 tidak menjawab soal nomor 4 dan 5. Pada soal nomor 4 dan 5 tidak tersedia 
gambar/visualisasi permasalahan yang jelas. Soal tersebut memberikan informasi yang kompleks, 
tidak disediakan gambar visual yang jelas, dan menuntut mahasiswa menggunakan penalaran 
dalam menyelesaikannya. S1 kesulitan mengidentifikasi masalah, merencakan dan menentukan 
strategi apa yang digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut. Menurut Karim (2015), salah satu 
kelemahan seseorang dengan gaya belajar visual adalah terganggu konsentrasinya atau kesulitan 
mengerjakan soal matematika apabila soal tidak menyajikan informasi visual yang jelas.  
Berdasarkan hasil wawancara, S1 belum kesulitan mengidentifikasi masalah pada soal.  
secara tepat terkait dengan permasalahan kompleks. S1 merasa kesulitan dalam mengembangkan 
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strategi dalam menghadapi situasi yang baru. Menurut Suryadi (2013), mahasiswa sering 
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan masalah matematika saat dikemas dalam situasi baru.  
Mahasiswa bergaya belajar visual mempunyai masalah tentang mengingat informasi secara 
verbal. Meraka lebih sering menjawab pertanyaan secara singkat (Sundayana, 2016). Jika pada 
soal tidak tersedia informasi visual yang jelas, mereka kesulitan memahami soal. Alasan tersebut 
dapat menjadi penyebab mahasiswa gaya belajar visual hanya mampu menyelesaikan soal literasi 
matematika level 1-4. Soal tersebut hanya menuntut jawaban secara prosedural. Mereka tidak 
mampu menyelesaikan soal literasi matematika level 5 dan 6. Soal pada level tersebut tidak hanya 
menuntut kemampuan prosedural, namun menuntut kemampuan untuk memodelkan matematika 
dalam situasi baru (Amin, 2016).  
 
SIMPULAN  
Mahasiswa dengan gaya belajar visual sudah mampu menyelesaikan soal literasi 
matematika setara level 1-4, namun belum mampu menyelesaikan soal literasi matematika setara 
level 5 dan 6 sesuai indikator yang diadaptasi dari PISA. Mahasiswa bergaya belajar visual 
kesulitan mengerjakan soal matematika apabila soal tidak menyajikan informasi visual yang jelas. 
Berdasarkan penelitian ini disarankan agar dosen membiasakan untuk mengembangkan 
pembelajaran dan alat ukur evaluasi berbasis literasi matematika sesuai konteks PISA. Untuk 
menunjang belajar mahasiswa dengan gaya belajar visual, dosen perlu memanfaatkan sumber 
belajar berupa video atau gambar yang menarik. 
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